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Zazracneé verzus
banalne udalosti
vSedného dna

Lubos Bendzak:
Pobhreb andulley a iné udalosti dria
Levoca: Modry Peter, 2015.

Matis Miksik:

Na tivod by som mal pomerne elementdrnu otdzku:
Co v tebe tito Bendzikova knizka bdsni zanechala?
Ja mdm totiz pocit, Ze z jej Citania odchddzam
vlastne neposkvrneny. Mozno teda zacat tivahou
na tému, ¢i sta¢i zaznamenat realitu a potom ju
nechat tak na to, aby vznikla poézia. Zd4 sa mi, ze
druhy pldn akoby tu absentoval — totiz, ked Strézay
niekde piSe, Zze plot treba natriet, ale potom to uz
bude iny plot, nehovori, samozrejme, len o plote,
ale je za tym nieco viac. Alebo ked Lauc¢ik pise
o dozrievani brusnic, mysli zdroven aj na dozrievanie
zberacov brusnic. U Bendzdka v tomto pripade
akoby i8lo len o deskripciu a ozvldstnenie, ktoré ma
textom priddvat na ,poetickosti, vnimam ho vo
velkej miere ako samoucelné. Vysledok — najma cast
Mapa mesta — sa mi potom javi ako velmi prosty, az
bandlny, a to aj s prizmurenim oboch o¢i nad tym,
Ze existuje aj poézia vSednosti.

Juraj Briskar:

Bendzdkova kniha je naozaj plnd deskripcii takych
javov, ktoré si chdpané ako vSedné. Za vsetky
spomenme: ,,Ona pozerd televiziu | on nakrdjal v ku-
chyni éabajku’ (s. 36). Autor sa nevyhyba ani preja-
vom sentimentality, deminutivam ako ,dievéatko®,
ked Zobre na strane tridsatsedem v basni fkona (s. 37).
Tvoju vyhradu chdpem tak, ze ti v jeho textoch
chyba viac tvarovych zdsahov, arteficidlnych signdlov,
ktoré by umoznovali pre¢itané zvyznamnit ¢i aspor
odlisit text od opisovaného predmetu.

Poznanie v Bendzékovych textoch je relativne subtil-
ne, lebo sa vyraznejsie nedistancuje od toho, o com
vypovedd, nevydeluje sa od opisovanej kazdoden-
nosti, ale samo je tiez kazdodennym javom, a teda
sucastou toho, ¢o sa opakuje. Takdto poézia sa po-
tom moéze javit ako samozrejmd, ,bandlna“ rovnako
ako to, comu sa venuje, zostdva prehliadand ako
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obraz muza, ktory v uz spominanej bédsni ,,/iska si-
necnicové semiacka a cakd | lebo nic iné nevie (s. 37).
Aksi tedavuvodekladie$ otazku, , ¢ stadizaznamenat
realitu a potom ju nechat tak, aby vznikla poézia“
moja odpoved je ,,ano®, prosté ako ten obraz. Tento
zdanlivo jednoduchy krok vsak na druhej strane
predpokladd priznat ¢osi, ¢o nie je jednoduché, lebo
to potom nedovoluje konat obvyklym spdsobom.
Znamend to priznat, ze zijeme v umeleckom diele
a ni¢ iné ako zdzraky vokol nds vlastne nie je. To,
7e ich nevidime, neznamend, Ze nie st, len sme si
na ne zvykli.

V Bendzdkovych textoch je toto poznanie preuka-
zatelne pritomné. Prejavuje sa uz v jeho nezvycajne
velkej dovere v ,banalitu®, aj v tom, Ze ku skuto¢-
nostiam, nech uz st akékolvek, nepristupuje hrubo,
ako k praktickym veciam. Radsej je smie$ny a nasadi
si ,Cierny klobik™ a nakresli karnevalovt ,jazvu na
lici“ (s. 26), nez by sa tych, o ktorych sa vyjadruje, ¢i
uz st to ludia, alebo veci, dotkol.

Krajnym prejavom opa¢ného pristupu je, myslim,
literatira typu science fiction. V' nej je autorsky
zésah dovedeny do karikatdrnych dosledkov. Preto-
ze autor nevidi a nechdpe, skonstruuje si ina sku-
to¢nost, aby v nej dosledkom tohto deficitu unikol.
Predstava, ze miliardy rokov vytvdrand vec nie je pre
kohosi dost zaujimavd a chce ju zlozito laboratérne
substituovat a generovat je podla mma bizarnejsia

nez ,zubnd kefka dalajlamu” (s. 56).

M. M.: Nemyslim si, ze by som ja osobne mal
problém ,priznat, ze Zijeme v umeleckom diele a
ni¢ iné ako zdzraky vokol nés vlastne nie je“, ibaze —
v momente, ked to potencidlny itatel Bendzdkovej
zbierky naozaj priznd, ako obstoji samotnd jeho
poézia? Nie je potom takyto typ basne iba, literatiirou
pre nevidiacich“? Samozrejme, nemyslim to nejako
dehonestujtco, préve v pripade, ze Bendzikove
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bédsne takto niekym pohn, teda ho upozornia na
,moznost vidiet“ a ,nepovazovat samozrejmé veci
za veci samozrejmé“, dd sa povedat — pomerne
zjednodusene a azda so surovostou vo vyjadrent,
ktord poézii az tak nesved¢i — Ze bésne splnili ticel.
Ale ¢o s nami — s tymi, ktori Bendzdkove bdsne
povazujeme za bandlne prave z toho dévodu, Ze sme
si neobycajnost zdanlivo bandlnych momentov,
ktoré autor opisuje, uz dokdzali v§imndt a uvedo-
mit aj bez neho? Rozumiem tomu, Ze aj v najbliz-
som okoli ¢loveka je mnozstvo fascinujicich veci,
ktoré prehliadame tym viac, ¢im dastejsie s nimi
prichddzame do kontaktu — toto je vsak sposob
nazerania na veci, na ktory ma uz upozornili préve
wvoje knihy Sprievodca nezrozumitelnostou a Poetika
zmyslového vnimania, preto azda nemdm v koneé-
nom dosledku pocit, Ze Bendzdkova zbierka je
,dobrd“ — jednoducho preto, ze som sa skor
dostal k tvojim knihdm, ako keby mi ako celok
(zdmerne nehovorim o jednotlivostiach) nemala
¢o pontiknut, respektive teda nemdm pocit, ze by
$lo o nie¢o obdivuhodné (a 4no, mohli by sme sa
tymto znovu vrdtit k myslienke obdivuhodnosti
»obycajnych“ momentov, veci a javov, ale to by sme
sa v debate zacyklili).

Skdsme si pracovne — pre ucely tohto dialégu —
rozdelit poéziu na takd, ktord komentuje priamu
realitu, a ti kreujucu takpovediac ,novy svet*
preskupenim entit a javov, ¢im vytvori nové
stvislosti. Odhliadnime pritom od toho, ze druhy
typ by len znovuobjavoval stvislosti, ktoré uz
kedysi ddvno existovali ako pevnd stcast jazykovo
pomenovaného sveta — ako o tom uvazuje Owen
Barfield v knihe Bdsnickd re¢ —, ¢im by sme sa
oblikom do iného ¢asopriestoru iba vratili k tomu,
ze poézia len komentuje uz ,doverne zndmy® svet.
Pre ndzornost by som si tu vypomohol analégiou z
vytvarného umenia, kde sa d4 hovorit o dichotémii
figurdlna/nefigurdlna malba. Bendzdkovu zbierku
mozeme zaradit asi do prvej kategérie (poézia,
ktord komentuje objektivnu realitu), trebdrs so
Strézayom, ¢o vsak s takymi tvorivymi typmi ako
Vilek alebo Krasko? Co s celym symbolizmom
a post-symbolizmom, ktory je pre nasu poéziu
kltcovy, ako o fiom hovori Milan Rufus (text
Regenerdcie symbolizmu v slovenskej poézii XX
storodia v Romboide 4/1969)? Co s poéziou, ktord
Ltvori svety? Este aj v rdmci Trnavskej skupiny je
celkom zretelny tento tvorivy protiklad na typoch
Stacha, absolutizujiceho obrazivo, a litkovo pre-

siaknutého Mihalkovica.
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Navyse, aby som nenechal bokom pozndmku k Zdn-
ru sci-fi, podla mo6jho ndzoru je tento Zdner
podobny typu imaginativnej poézie (v istom zmysle
analogicky ako nefigurdlna malba), teda vytvdra
,novy svet“ — dno, ,substituuje a generuje“ nieco,
¢o dovtedy neexistovalo, lenze robi tak preto, aby
na zdklade novych suvislosti skiimal stdle len toho
istého, ndm doverne (ne)znidmeho cloveka typu
Homo sapiens. Sci-fi povazujem za literatGru
vyslovene antropocentrickd — ako priklad si uvedme
Bradburyho 451 stupriov Fahrenbeita. Ak si pouzil
v stvislosti so science fiction vyraz ,laboratérny®, je
to podla méjho ndzoru celkom presné — ide o aky-
si riadeny pokus, v ktorom ¢loveka autor zasadi
do uzavretej ststavy a sleduje, ako sa bude sprévat
v sieti stvislosti, ktoré mu nie st zndme. Je to teda
v pravom zmysle slova metéda vedeckd. Tento
princip vsak podla méjho ndzoru méze fungovat
aj v poézii a ostatne — nie je takymto sposobom
vyznamnd Cast celej beletristickej spisby antropocen-
trickd? A kedze literatdra je tvorend jazykom ako
produktom a prostriedkom ludskej komunikicie,
nie je jej ,psou povinnostou“ to, aby bola
antropocentrickd? Samozrejme, piSem to so $tipkou
hyperbolizovania, nemenej dolezité je totiz cloveka
neustdle upozornovat na to, ze nezije vo vakuu,
¢o je zrejme ,zmyslom“ Bendzdkovej zbierky. Ako
ale v tomto kontexte vnimas jej tvodnii bdsen,
konkrétne prvé dva verse: ,,Rozmyslat v obrazoch |
ako Tvan Lautik* (s. 8)?

J. B.: Recenzia Ivy Milkovej, publikovand prive
v tychto drioch na plav.sk, vstupuje do nédsho
rozhovoru zaujimavym spdsobom. Svoje ditanie
za¢ina analyzou prave tej bdsne, ktord spominas.
Jej vyklad je presveddivy, inSpirativny, zdoraznuje
dramatickd, viznu stranku Bendzdkovej knihy. Za
seba by som zvyraznil aj bizarnost, nevazny spdsob,
akym sa v zbierke poddva tragické. Vidno to uz
v jej ndzve, kde sa v podobe slova ,,pohreb® odkazuje
na ti najtazsiu z moznych skdsenosti so svetom
ako neznesitelnym bremenom, no zdrover sa celd
situdcia upresnenim postiva do bizarnej roviny,
zbavuje pdtosu, zjemnuje, skrasluje a harmonizuje
tym, Ze sa pripisuje andulke, a ¢lovek sa ocitd na
druhom mieste, ako to byva v mytologickom
vnimani. Dramatické ostiva, no zdroven mizne,
a to az do tej miery, Ze vysledok sa zd4 byt lahsim,
nez v skuto¢nosti je.

Toto zjemnenie upresniuje, nie je dekorativne, i ked

je pekné. Pekné lietadld vsak lepsie lietajd, taka je
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skusenost pilotov. Definicia vetra ako toho, ¢o
,sladko ublizuje“, v ivodnej bésni je presnd, lebo
sa jej dari pomenovat tento jav v ludskej tplnosti.
Slovo ,sladko® je, samozrejme, kritické, sta¢i mélo
a ocitneme sa v sentimentilnom podani. Myslim, ze
iny, rozumnejsi bdsnik by takto neriskoval. Bendzdk
je vsak akysi Hlapy Jano slovenskej poézie. Ponoreny
v situdcii, robi pokusy sim so sebou. Jeho pisanie
je experimentom v pravom zmysle slova. Viima si
mravce na chodniku, este trochu a prihovori sa im,
vo svojej hre sa sice neujima zdochnutej vrany, ale
mftvej andulky. Svetom postupuje ako rozprivkovy
hrdina uchddzajici sa o svoju dusu v stdle inej
princeznej. Z textov je zrejmé, ze vznikali daleko
od literdrnovednych institicii, na periférii periférii,
a teda z pohladu pisania v prvej linii na miestach,
ktoré majui daleko aj od bukolickej samoty kdesi
v hordch, tam, kam by asi nik nesiel na tvorivy
pobyt, kde sa pisat poéziu sndd ani nepatri.

M. M.: Titlnd bdsen Pohreb, ku ktorej sme
teraz presunuli tazisko ndsho dialégu, vnimam
aj ja velmi pozitivne, prdve na zdklade elementu
bizarnosti, ktory obsahuje — ten narti$a t vSednost
(ja ju nazyvam trochu pejorativne ,bandlnostou®),
ktord podla méjho nédzoru sama neposkytuje uplne
vietko, ¢o potrebujeme na to, aby sme mohli
postavit bdsen ako mdr, ktory odold vonkajsim
vplyvom. Ide tu mozno o vztah medzi ldtkou a té-
mou (v rakdsovskom zmysle). Litkou st kamene
tohto pomyselného mura — dajii sa na seba naskla-
dat a budu pri istej opatrnosti a domyselnosti stavi-
tela na sebe drzat, dokonca takyto mur odold
aj vetru, hvizdajucemu skrz nevyplnené miesta.
Takyto mur by som nazval mimetickou poéziou
(figurdlnou malbou, ak by som sa mal pridfzat
uz pouzitej analdgie). Ak vsak do muru priddme
cement, odold aj silnejsim vplyvom — tymto
cementom podla mojho ndzoru nie je ni¢ iné
ako staré dobré ,ozvlastnenie“. V pripade bdsne
Pohreb toto ozvlastnenie zrejme poskytuje priamo
objektivna realita — element bizarnosti, ktory v texte
predstavuje zimena subjektu pohrebu za andulku,
naozaj spusta ,,iné videnie“, navddza citatela (ale
i divéka, ktory takéto ,divadlo” mohol vidiet) k za-
mysleniu sa nad hodnotou smrti, ktord sa v spolo¢-
nosti v priebehu vekov meni. V kone¢nom désledku
saviak clovek nemdze ocitnut ,,v pozadi, na druhom
mieste” — basen ako artefakt sa totiz vzdy oblikom
vracia spit k cloveku tym, Ze sa prihovira jemu
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a nikomu inému. Teda v situdcii v rdmci objektivnej
reality je v centre andulka, v realite textovej vsak
nemdze byt stredobodom nic iné, iba ¢itatel.

A ked uz mdme niekde citatela, podla moéjho
nézoru ide o to povedat mu nieco, o ¢om nevedel
alebo ¢o si neuvedomoval. Niekedy je potrebné
upozornit ho na veci ,z tohto sveta®, niekedy mu
treba vytvorit ,iny svet, nickedy mu bdsnik musi
ukdzat isté jemné stvislosti, potvrdit mu jeho uhol
pohladu alebo stdt tvrdo proti nemu, polemizovat
s nim. Na miestach, kde mdm pocit, ze so mnou
Bendzikova zbierka komunikuje — takym miestom
je napriklad basen Pohreb, ktord je ozaj stimulativna
—, ju vnimam pozitivne, myslim si, Ze md vsak aj
vyloZene slabé miesta, ktoré de facto nie s ni¢im
inym, len zobrazenim toho, ¢o mdme pred ocami
tak casto, ze nds to uz omrzelo. Na tomto mieste
nemdm na mysli veci vSedné a kazdodenné,
hovorim o nasledujiicom stupni bandlnosti — o klisé
a stereotypoch v najsirSom slova zmysle: ,,nad tym
bilbordy | imitujiice ludské stastie | jednoduché ako
novd chladnicka” (s. 30); ,,a nejaky Cigdn | siistredene
hddze | do automatu | svoje posledné mince” (s. 40).
Naozaj ma niektoré miesta Bendzdkovej zbierky
vyslovene iritujd, zrejme to je dovod, preco k nej
ako k celku zaujimam skér kriticky postoj.

Ak tomu sprévne rozumiem, pri spominani
vyrazu ,sentimentdlnost® (ktory sa mi zdd v tomto
kontexte podobny ako vyraz ,klisé“) chces$ naznacit,
ze Bendzdkova poézia — stic experimentom — je do
istej miery rozkolisand. To, ¢o teda ja povazujem
za silné a slabé strdnky tejto konkrétnej zbierky,
povazuje$ ty za nevyhnutny rozptyl, resp. vyznamo-
vy diapazdn, ktory je autorskym zdmerom a bez ne-
ho by knizka de facto nemala ,zmysel“ (= Zelany
efekt na Citatela)?

J. B.: Bendzdk neozvldstiuje to, ¢o vidi, lebo to by
znamenalo predpokladat, ze predmet sim osebe nie
je dost zvldstny. Pozlacovat veci je zbytocné, kedze
prentho maji hodnotu zlata. Plati za pohlad na ne
vetkym casom, ktory md. V podobe obrazov sa
k nim, oby¢ajnym, bez neho ni¢ neznamenajticim,
opakovane vracia.

V ,,Galérii Bendzak® je vystavené, ako ,,nejaky Cigin
| siistredene hddze | do automatu | svoje posledné
mince“. Ni¢ viac. Holy jav. Kazdy uz niekedy presiel
okolo ¢ohosi takého. Odrazu je véak jasné, akd to
bola chyba.

Jedinym autorskym zdsahom v tomto pripade je akt
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vystavenia, navracania sa k tomu, zaujimanie vzta-
hu k tomu ¢i dokonca lésky k tomu. Je to podob-
né, ako ked Jeff Koons vystavil vysdval. Prejst
okolo by znamenalo popriet zdzra¢nt vlastnost
skuto¢nosti — to, ze v kazdom jednotlivom fakte
a slove, obraze je pritomnd a rozpoznatelnd celd.
Rozdielnost nasich ¢itani zrejme spociva v rozdiel-
nosti nasich o¢akdvani. Ty k bésni pristupujes skor
ako voda, ¢akds, Ze v tebe Cosi ,,zanechd®, definujes
ju ako objeke, ktory ¢itatelovi povie ,nieco, o ¢om
nevedel alebo ¢o si neuvedomoval®. Nuz a ja ju
¢itam skor ako oher, ktory je pripraveny sa do textu
kvoli vyznamu vldmat ako do zdhradnej chatky.
Rizikom tvojho pristupu je podinterpreticia,
rizikom toho moéjho nadinterpreticia. Tvoj pristup
je skor kultirny, so zmyslom pre kontextovost, moj
je osamelejsi, vo vietkom, ¢o spdlim, si nakoniec
ndjdem nieco sim pre seba.

Bendzdkove hravé, sentimentdlne kolorované obrazy
skuto¢nosti sa mi pdcia, hoci st mi cudzie. Istd
recenzentka ho kedysi oznacila za ,;sladkob6lneho®
bésnika. Myslela to kriticky, no mne sa to zdd
vystizné aj na Renoira. Ten tiez pristupoval k likam
plnym ¢iernej hliny ako ku krehkym porceldnovym
$dlkam. Na mieste autora by som si dal vytesat ak uz
nie na kariu, tak aspon na vizitku: ,,Lubo$ Bendzdk
—sladkob6lny bésnik — popijanie piva a zamilovanie
sa do hoci¢oho®.

M. M.: V plnej miere musim sthlasit s tym, ze sme
odlisné citatelské typy. Azda na doplnenie by som
dodal, Ze nejde iba o nad- alebo podinterpreticiu,
myslim si, Ze prdve s tymto je neoddelitelne spojeny
aj axiologicky zretel, teda pri takomto type poézie,
ktord cez text spritomnuje ,,holé javy® reality, hrozi
mne podhodnotenie a tebe zasa nadhodnotenie —
som vsak toho ndzoru, Ze de facto Giplne opacne je to
pri fikéne orientovanej literatire. Teda ak sa vritim
k sci-fi, ktoré povazujes za typologicky bizarnejsiu
tvorbu, kedze sa snaZi realitu ,zloZito laboratérne
substituovat a generovat“, myslim si, ze tam hrozi
podhodnotenie v tvojom pripade a u mria zasa nad-
hodnotenie.

Hodnotné st — iste sthlasi§ — oba tvorivé typy,
,mimeticky® i ,,imaginativny*, a to tak isto, ako s
dolezité voda i ohen, teda v kone¢nom dosledku
tvoj a moj modus ¢itania povazujem za komplemen-
tdrny, ¢o ma vedie k nasledujicemu zdveru:

Hoci na zaciatku som si klidol najmi otdzku,
ktort na zdklade tvojej poslednej odpovede mézem
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parafrizovat do takejto formy — ,aky md zmysel
Bendzdkova zbierka po tom, ako Jeff Koons vystavil
vysdvad?“ —, musim uznat, ze tvoj sposob Citania
a hlavne nadchynania sa nad predmetnou zbierkou
je prili§ ndkazlivy na to, aby som si z neho aspon
nie¢o neodniesol. Myslim si, Ze to staéi — vdaka
dialégu sa mi tieto Bendzdkove texty viac otvorili
(¢o mdze zniet paradoxne, nakolko st ustrojené de
facto velmi jednoducho) a v sti¢innosti s tym, ako
si formuloval svoje odpovede ty, vo mne celd tdto
sktisenost ¢osi ,,zanechala“.

J. B.: Aky ma zmysel? Taky, ako malo Warholovo
zobrazenie Campbellovej polievky ddvno pred
Koonsom, van Goghovo zaujatie jednou starou
prutenou stolickou, Cézannovo malovanie stdle tej
istej hory, ale aj Archimedovo ,,obrdtenie sa“ pocas
kapela vo vani, Flemingovo zaujatie pre plesnivi
Petriho misku, Newtonovo prekvapenie jablkom,
de Montaigneovo analyzovanie vlastnych mocovych
kamenov, Magritteovo popieranie fajky, Kraskovo
postdvanie pred topolmi, taky vyznam, aky mali
vietky tie obrazy citrénov, jablk, idendov a viet-
kého ostatného dnes v galéridch, kedysi na stoloch,
v domoch.

Vsetky tie objekty nie st tym, ¢im sa zdaja byt, ,,nie
st to fajky®, ale dvere. Tisice dver, ktoré vedu von.
Je jedno, ktoré otvoris, lebo vsetky ustia do toho
istého otvoreného priestoru.

Problém sci-fi a literdrnych generdtorov je v tom, ze
maluji na mar falo$né rokokové dvere neautentické
ako lamindtové podlahy. Pre toho, kto chce poznat,
ako sa veci maju, st na prekdzku.

Ak Jean Genet s nadSenim otvoril pred sebou i nami
dvere v podobe opisu chrchla, potom je jasné, ze
vsade vokol nds st samé dvere, ni¢ nez dvere. Dvere
vedtce von z ,tohto sveta“ nemozno precenit.
Vidina vnimajucich si vSak zachovdva triezvu
opatrnost, vdha, zostdva dnu. Cakajfl. Nestldcaju

klucku.

M. M.: Doplnil by som, Ze to, ¢o nazyvas ,falosné
rokokové dvere“ je problémom niektorych sci-
fi textov (a aj niektorych inych, ktoré mozeme
povazovat za nekvalitné ¢i umelecky nie hodnotné).
Tie, ktoré mdm na mysli ja (Bradburyho 451
stupriov Fahrenbeita, Simakovo Mesto alebo ostatne
aj Tarkovského filmy Stalker &i Solaris), sice obsahuja
dvere, ktoré nikam neved, ale ich zmyslom nie st
dvere samotné, ale clovek v konfronticii s nimi
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— je to pokus, preto ,science®, podla ma vsak —
v tychto pripadoch — podstatnejsi ako , fiction je tu
¢lovek, a ten je autenticky. Nezabudajme, ze dvere
by boli nanic¢, keby ich nemal kto otvorit.

Kazdopidne, uz rozumiem tomu, ¢o povazujes
za ,zmysel“ Bendzdkovej zbierky a v kone¢nom
dosledku s tym naozaj nemézem nesthlasit — ¢love-

ku je neustdle potrebné pripominat déleZitost aj
tych najelementarnejsich vec, aj tych najkazdoden-
nejsich malickosti, aj toho, ¢o povazuje za samozrej-

mé. Velkd vdaka za tento dialdg.

Juraj Briskdr & Matis Miksik




